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Een psycholinguistisch model
voor grammatische samentrekking*

Fieny Pijls & Gerard Kempen

Samenvatting

Dit artikel gaat over samentrekking in nevengeschikte zinnen in het Neder-
lands. Wij ontwerpen een model voor grammatische samentrekking dat geba-
seerd is op door Levelt (1983) gesignaleerde overeenkomsten tussen samentrek-
king en zelfcorrectie. Het model past in het kader van de Incrementeel-
Procedurele Grammatica (Kempen en Hoenkamp, 1984), die twee componenten
bevat: een Lexico-Syntactische en een Morfo-Fonologische. Beide componenten
spelen een rol bij samentrekkingsverschijnselen: de eerste bij Syntactische, de
tweede bij Fonologische Samentrekking. De belangrijkste linguistische eenheid
bij Syntactische Samentrekking is de zinsdeelconstituent; bij Fonologische Sa-
mentrekking is het de fonologische frase. Het model kan zowel Voorwaartse als
Achterwaartse Samentrekking behandelen en het biedt een perspectief op de ver-
antwoording van enkele constructies, die tot op heden problematisch zijn geble-
ven.

Het in dit artikel te ontwikkelen model voor samentrekkingsverschijnselen is ge-
baseerd op de Incrementeel-Procedurele Grammatica (IPG) van Kempen en
Hoenkamp (1984)." Tot op dit moment overheersen op de TG G gebaseerde the-
orieén. De problemen die transformationele theorieén over samentrekking —
Neyt (1979, 1981), Koster (1978), De Haan (1979), Kerstens (1980) — ondervin-
den (zie par. 2), rechtvaardigen een benadering van de verschijnselen vanuit een
ander perspectief.” Een tweede, belangrijker overweging bij de keuze van de
psychologisch geinspireerde IPG is haar vermogen om zelfcorrecties te genere-
ren. Zelfcorrectie is evenals samentrekking een middel dat sprekers ter beschik-
king staat om de beknoptheid van hun taaluitingen te verhogen. Recentelijk
heeft Levelt (1983) ontdekt dat zelfcorrecties aan dezelfde grammatische beper-
kingen onderhevig zijn als samentrekking. In dit’ artikel ontwikkelen wij dan
ook een model voor grammatische samentrekking in nevengeschikte zinnen, dat
tevens rekenschap aflegt van de door Levelt vastgestelde overeenkomsten.
Samentrekking links van het voegwoord (Backward Conjunction Reduction,
Right Node Raising) noemen wij Achterwaartse Samentrekking (zie (1) en (2)).
Samentrekking in de zin rechts van het voegwoord (Gapping, Forward Conjunc-
tion Reduction) noemen wij Voorwaartse Samentrekking (zie 3), (4) en (5)). Zin-

Wij danken J. Kerstens, M. Klein en A. Neyt voor hun commentaar op een eerdere versic
van dit artikel. '

De IPG is een grammatica, waarvan een computerimplementatie is gemaakt in de pro-
grammeertaal, LISP.

Ook Van der Zee (1982), Hudson (1984) en Van Oirsouw (1984) hebben een andere invals-
hoek gezocht. Wij gaan niet op deze alternatieve voorstellen in, omdat ze (deels ook in
de ogen van de onderzoekers zelf) nog fragmentarisch zijn.
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nen als (6), waarin sprake is van onderschikking, laten wij buiten beschouwing.
Samentreking in nevengeschikte NP’s en PP’s verantwoorden wij in paragraaf
43

(1) 1k geeft mijn ¥Adeér één BoeK en jij geeft jouw vader een boek
(2) Jan geeft haar ¢éri Bo€K en Piet geeft hem een boek

(3) Jan geeft hem een boek en Jdn gééfY haar een plaat

(4) Jan geeft haar een boek en JAr geééfY mij ¢én Boek

(5) Jan heeft een boek en Piet Keé€fY een plaat

(6) Hij probeert Hif te komen

Analyse van de samentrekkingsverschijnselen heeft geleid tot de volgende con-
clusies,* waarin de persoonsvorm een bijzondere rol speelt. Deze conclusies die-
nen als uitgangspunt bij de ontwikkeling van het model.

1 Indien de nevengeschikte conjuncten verschillende persoonsvormen bevatten, is
samentrekking alleen mogelijk in links perifere positie in het rechter conjunct
en in rechts perifere positie in het linker conjunct ((7) t/m (10)).

2 Indien de conjuncten identicke persoonsvormen bevatten, is (a) nevenschikking
mogelijk van een volledige zin (d.w.z. het linker conjunct), met als rechter con-
junct één of meer zinsdeelconstituenten (11), of
(b) samentrekking mogelijk in rechts perifere positie in het linker conjunct (12).

3 Samentrekking in het linker conjunct mag midden in een zinsdeelconstituent be-
ginnen, terwijl in het rechter conjunct elke zinsdeelconstituent die overblijft, in-
tact moet blijven ((13) en (14)), afgezien van samentrekking op NP/PP-niveau
(zie paragraaf 3).

(7) Jan geeft hem een boek en J4r vraagt hem een plaat.
(8) * Jan geeft hem een boek en JAx vraagt ke een plaat
(9) Jan geeft Kém ¢¢én BoeK en Piet vraagt hem een boek
(10) * Jan geeft Héh een boek en Piet vraagt hem een plaat
(11) Jan krijgt een boek en Piet Krifgr een plaat
(12) Jan geeft mij ¢ér BoeK en Piet geeft jou een boek
(13) Hij ziet bloed op He¥ Béd en jij ziet bloed naast het bed
(14) * Hij ziet bloed op het bed en jij it bioéd naast Ker bed

1 De Incrementeel-Procedurele Grammatica (IPG)

De IPG, die enige overeenkomst vertoont met de Functional Grammar (Dik
1978) en met de Lexical-Functional Grammar (Bresnan 1982), beoogt niet alleen
linguistisch maar ook psychologisch plausibel te zijn. Onder meer probeert zij
rekenschap af te leggen van verschijnselen die bij het spontane spreken zijn ge-
observeerd. Zo komt Garret (1975, 1980) op grond van een uitgebreide analyse

3 Het weggelatene geven wij aan door middel van ///. Met deze notatie hebben wij niet de
bedoeling uit te drukken dat samentrekking op deletie zou berusten.

4 De empirische fundering van deze conclusies is te vinden in een eerdere, uitgebreidere ver-
sie van dit artikel, die verschenen is als intern rapport 84 FU 14 van het Psychologisch
Laboratorium van de Katholicke Universiteit Nijmegen. Het belangrijkste punt waarop
de conclusies afwijken van die van Kerstens (1980) betreft het belang van de aanwezigheid
van €en persoonsvorm.
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