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Samenvatting 

Meermalen is getracht om syntactische formu-
leenuuirdigheid direct en objectief te meten aan 
de hand van gesproken of geschreven teksten. 
Uitgangspunt hierbij vormde in de regel de syn
tactische complexiteit van de geproduceerde 
taaluitingen. Dit heeft echter niet geleid tot een 
plausibele, duidelijk omschreven en praktisch 
bruikbare index. N.a.v. een kritische bespreking 
van de notie complexiteit wordt in dit artikel als 
nieuw criterium voorgesteld de connectiviteit 
van de taaluitingen; de expliciete aanduiding van 
logiscli-scmantische relaties tussen proposities. 
Connectiviteit is gemakkelijk scoorbaar aan de 
hand van functiewoorden die verschillende 
vormen van nevenschikkend en onderschik
kend zinsverband markeren. Deze nieuwe index 
ondetrangt de kritiek die op complexiteit gege
ven kon worden, blijkt duidelijk te discrimineren 
tussen groepen leerlingen die van elkaar verschil
len naar leeftijd en opleidingsniveau, en sluit aan 
bij recente taalpsychologische en sociolinguïsti-
sche theorie. Tot besluit worden enige onder
wijskundige implicaties aangegeven. 

1 Inleiding 

Formuleren is de cognitieve activiteit die ge-
dachte-inhouden omzet in taaluitingen (Kem
pen, 1977). In de jaren zestig heeft men meer
dere pogingen ondernomen procedures te 
ontwikkelen om de vaardigheid in het formule
ren op directe wijze te meten, d.w.z. met scores 
die ontleend zijn aan door de leerling zelf ge
schreven of gesproken teksten. Sinds het begin 
van de jaren zeventig verkeert dit type onder
zoek echter in een impasse. Men stapte over op 
het gebruik van indirecte methoden, die berus

ten op de uitvoering van speciaal ontwikkelde 
produktietaken (Wesdorp, 1974; Nienhuis, 
1977). Op het eerste gezicht lijken vooral prak
tische overwegingen hiertoe aanleiding te heb
ben gegeven. De onderzoeker heeft de stimu
lus beter in de hand en ziet meer mogelijkhe
den tot standaardisatie van opdracht, afname 
en scoring. Aan deze werkwijze kleeft echter 
een belangrijk bezwaar. In de regel wordt 
mede een perceptuele prestatie van de proef
persoon gevraagd: in een tekst fouten aanstre
pen, weggelaten woorden invullen, etc. Maar 
perceptie en produktie van taaluitingen zijn 
niet noodzakelijk vergelijkbare processen. 
Hierdoor heeft de vraag of door de persoon zelf 
geproduceerde taaluitingen een oordeel toe
staan over zijn formuleervaardigheid, nog niet 
aan relevantie inceboet. 

2 Bezwaren tegen een directe meting van for
muleervaardigheid 

Doordat de meting uitgaat van kenmerken van 
het gedrag zelf. spelen allerlei problemen rond
om validcring aan de hand van externe criteria 
geen rol. De bezwaren die men opwerpt tegen 
een directe.meting, betreffen vooral de be
trouwbaarheid. De voornaamste kritiek geldt 
de invloed van het onderwerp waarover men 
spreekt of schrijft, op de structurering van taal
uitingen. Men volstaat echter met de opmer
king dat de inhoud erg bepalend kan zijn voor 
de syntactische vorm, of men merkt slechts op 
dat deze invloed sterk gemerkt werd en als 
nadelig ervaren (Reesink et al., 1971, 335). In 
onderzoek is dit niet zo duidelijk aangetoond 
(Oevermann, 1972, 182). In feite is het tegen
deel meer aannemelijk. Zo blijken bij combi
natie van verschillende onderzoeken de resul
taten zeer goed op elkaar aan te sluiten en een 
consistent ontwikkelingspatroon op te leveren 
(Hunt, 1970; Van Wijk & Kempen, 1981b). 
Hunt (1970, 54) concludeerde bij zijn her
schrijftaak', die de meest inhoudelijk gecontro
leerde van alle vrije schrijfopdrachten is: 'the 
older writers showed the same syntactic supe-
riority they showed in free vvriting, suggesting 
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that thcir sentences are affected by their syntac-
tic ability, not just by what tliey have to say*. 
Reesink et al. (1971) stelden een nieuwe her-
schrijfpassage samen die minder technisch van 
inhoud was dan Hunts oorspronkelijke tekst 
over de winning en verwerking van aluminium. 
Zij beoogden hierdoor een begrijpelijker ver
haal te krijgen dat met name de jongere proef
personen meer aan zou spreken. Na vergelij
king van de scores op beide teksten conclu
deerden de auteurs echter dat de inhoud weinig 
invloed had gehad op de zinsbouw. Alleen de 
werkhouding veranderde zodat bij de nieuwe 
tekst de uitval van proefpersonen geringer 
was:. Een ten onrechte verwaarloosd punt in 
de discussie is verder dat de invloed van de 
situatie (bijv. formeel versus informeel) op de 
syntactische vormgeving in tegenstelling tot die 
van de inhoud van de tekst, wel aanmerkelijk is 
(Van Wijk & Kempen. 1981b). 

Het tweede bezwaar betreft de subjectiviteit 
van de score. Dit komt voort uit de gedachte 
dat de score gebaseerd is op een beoordeling, 
bijv. door de leerkracht (Luijten, 1977). En 
niet alleen is de overeenstemming tussen be
oordelaars laag, ook is herhaaldelijk aange
toond dat het oordeel meer bepaald wordt door 
inhoudelijke en stylistische kwaliteiten dan 
door structurele kenmerken van de zinnen. Bij 
de onderzoekers heeft hierdoor de mening 
postgevat dat een betrouwbare score alleen te 
verkrijgen is m.b.v. een indirecte meting. De 
subjectiviteit kan echter gemakkelijk verme
den worden door de score niet te laten bestaan 
uit een beoordeling op bepaalde kenmerken 
maar de feitelijke telling ervan. Dan rijst on
middellijk wel de vraag wat er geteld moet gaan 
worden. De literatuur biedt daarop een duide
lijk antwoord: kenmerken die bijdragen aan de 
syntactische complexiteit van taaluitingen. 

3 Het bepalen van syntactische complexiteit 

Voor het bepalen van syntactische complexiteit 
wordt een bonte verzameling criteria geboden. 
Auteurs blijken zich door het ontbreken van 
een duidelijke definitie niet gehinderd te voe
len. Kenmerkend voor deze instelling is de vol
gende opmerking van Bartsch (1973, 6): 'Die 
Frage, ob es eincn, d.h. genau einen sinnvollen 
Begriff von linguistischer Komplexitat gibt, 
wird mit nein beantwortet. Es gibt mehrere 
sinnvolle Begriffe von linguistischer Komplexi
tat'. 

Complexiteitsindices kunnen op tweeërlei 
wijze ingedeeld worden. Op de eerste plaats is 
er het onderscheid of de index gebaseerd is op 
een descriptieve grammatica (de traditionele 
schoolgrammatica) of op een competentie
grammatica (m.n. de transformationeel-gene
ratieve grammatica). Met deze indeling corres
pondeert vooral een verschil in pretentie. Voor 
laatstgenoemde geldt: 'the fundamental 
grammatica! processes are considered here 
ratherthan the superficial (surface) manifesta-
tions of these processes' (Callary, 1975. 8). De 
score is 'the total of the logica! operations in-
volved in the generation of the sentence' 
(Frank & Osser, 1970, 43). 

Op de tweede plaats is er een verschil in de 
wijze van samenstelling van de index. Als een 
index uit één element bestaat, noemen we deze 
enkelvoudig. Worden meerdere kenmerken 
gescoord, dan zijn er twee mogelijkheden. De 
kenmerken worden gescheiden gehouden en 
vormen een profiel: de index ismeenotulig. Of 
ze worden tot één eindscore samengevoegd: de 
index is samengesteld. Beide indelingscriteria 
leveren een schema op met zes mogelijke sa
menstellingen van een index. In Tabel 1 wordt 
dit weergegeven met ter verdere oriëntatie de 
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'abel 1 Een inventarisatie van maten voor syntactische complexiteit 

: descriptieve grammatica : competentie-grammatica 
+ - + 

enkelvoudig : Hunt (1970) ! Yngve (1960) 
: Lawton(l963) : Bur-Hillel et al. (1967) 
: : FodorA Oarrett (1967) 

meervoudig : Williams & Naremore (1969) : Muma(197l) 
: Oevermann (1972) : 
: Engleret al. (1973) : 

samengesteld : Mincr (1969) : Frank & Osser (1970) 
: Strassner et al. (1973) : 


