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Samenvatting

Meermalen is getracht om syntactische formu-
leervaardigheid direct en objectief te meten aan
de hand van gesproken of geschreven teksten.
Uitgangspunt hierbij vormde in de regel de syn-
tactische complexiteit van de geproduceerde
taaluitingen. Dit heeft echter niet geleid tot een
plausibele, duidelijk omschreven en praktisch
bruikbare index. N.a.v. een kritische bespreking
van de notie complexiteit wordt in dit artikel als
nieuw criterium voorgesteld de connectiviteit
van de taaluitingen: de expliciete aanduiding van
logisch-semantische relaties tussen proposities.
Connectiviteit is gemakkelijk scoorbaar aan de
hand van functiewoorden die verschillende
vormen van nevenschikkend en onderschik-
kend zinsverband markeren. Deze nieuwe index
ondervangt de kritiek die op complexiteit gege-
ven kon worden, blijkt duidelijk te discrimineren
tussen groepen leerlingen die van elkaar verschil-
len naar leeftijd en opleidingsniveau, en sluit aan
bij recente taalpsychologische en sociolinguisti-
sche theorie. Tot besluit worden enige onder-
wijskundige implicaties aangegeven.

| Inleiding

Formuleren is de cognitieve activiteit die ge-
dachte-inhouden omzet in taaluitingen (Kem-
pen, 1977). In de jaren zestig heeft men meer-
dere pogingen ondernomen procedures te
ontwikkelen om de vaardigheid in het formule-
ren op directe wijze te meten, d.w.z. met scores
die ontleend zijn aan door de leerling zelf ge-
schreven of gesproken teksten. Sinds het begin
van de jaren zeventig verkeert dit type onder-
zoek echter in een impasse. Men stapte over op
het gebruik van indirecte methoden, die berus-
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ten op de uitvoering van speciaal ontwikkelde
produktietaken (Wesdorp, 1974; Nienhuis,
1977). Op het eerste gezicht lijken vooral prak-
tische overwegingen hiertoe aanleiding te heb-
ben gegeven. De onderzoeker heeft de stimu-
lus beter in de hand en ziet meer mogelijkhe-
den tot standaardisatie van opdracht, afname
en scoring. Aan deze werkwijze kleeft echter
een belangrijk bezwaar. In de regel wordt
mede een perceptuele prestatie van de proef-
persoon gevraagd: in een tekst fouten aanstre-
pen, weggelaten woorden invullen, etc. Maar
perceptie en produktie van taaluitingen zijn
niet noodzakelijk vergelijkbare processen.
Hierdoor heeft de vraag of door de persoon zelf
geproduceerde taaluitingen een oordeel toe-
staan over zijn formuleervaardigheid, nog niet
aan relevantie ingeboet.

2 Bezwaren tegen een directe meting van for-
muleervaardigheid

Doordat de meting uitgaat van kenmerken van
het gedrag zelf, spelen allerlei problemen rond-
om validering aan de hand van externe criteria
geen rol. De bezwaren die men opwerpt tegen
een directe .meting, betreffen vooral de be-
trouwbaarheid. De voornaamste kritiek geldt
de invloed van het onderwerp waarover men
spreekt of schrijft, op de structurering van taal-
uitingen. Men volstaat echter met de opmer-
king dat de inhoud erg bepalend kan zijn voor
de syntactische vorm, of men merkt slechts op
dat deze invloed sterk gemerkt werd en als
nadelig ervaren (Reesink et al., 1971, 335). In
onderzoek is dit niet zo duidelijk aangetoond
(Oevermann, 1972, 182). In feite is het tegen-
deel meer aannemelijk. Zo blijken bij combi-
natie van verschillende onderzoeken de resul-
taten zeer goed op elkaar aan te sluiten en een
consistent ontwikkelingspatroon op te leveren
(Hunt, 1970; Van Wijk & Kempen, 1981b).
Hunt (1970, 54) concludeerde bij zijn her-
schrijftaak’, die de meest inhoudelijk gecontro-
leerde van alle vrije schrijfopdrachten is: “the
older writers showed the same syntactic supe-
riority they showed in free writing, suggesting






