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Samenvatting 

Van den Broeck (1977, 1980) heeft een pragmatische interpretatie voorgesteld voor de verschillende 
wijzen waarop leden van hogere en lagere sociaal-economische klassen hun taaluitingen syntaktisch 
struktureren. Ter ondersteuning hiervan presenteerde hij gegevens m.b.t. gemiddelde zinscomplexiteit 
bij sprekers uit twee sociaal-economische klassen in formele en informele gesprekssituaties. Het in dit 
artikel gerapporteerde onderzoek slaagt er niet in van den Broeck's uitkomsten te repliceren. Waar
schijnlijk berusten ze op een contaminatie van gesprekssituatie met taalkeuze (standaardtaal vs. lokaal 
dialekt). Mede op basis van de nieuwe gegevens wordt i.p.v. de pragmatische interpretatie een vaardig
heidsinterpretatie voorgesteld. T.g.v. vooropleiding en beroep beschikken leden van verschillende so
ciaal-economische klassen over uiteenlopende vaardigheidsniveaus in verhalend (narrative) en verkla
rend (expository) taalgebruik. Dit uit zich in het gebruik van connectieven: funktiewoorden die logisch-
semantische relaties tussen proposities uitdrukken. 

Inleiding 

Leden van verschillende sociaal-economische klassen onderscheiden zich in de wijze 
waarop zij hun taaluitingen syntaktisch struktureren, m.n. in de complexiteit van 
hun zinsbouw. Over de interpretatie van dit verschijnsel bestaat nog steeds onzeker
heid. Geruime tijd heeft men de geringere zinscomplexiteit van sprekers uit lagere 
sociaal-economische milieus geweten aan een achterstand (de zgn. deficithypothe-
sis). Zo dacht men die achterstand op het gebied van de linguïstische competentie 
te kunnen situeren. Hiernaast bestond ook een cognitieve interpretatie: de geobser
veerde linguïstische verschillen werden teruggevoerd op verschillen in organisatie 
en inhoud van denkprocessen. Een geringere behoefte aan het uitdrukken van com
plexe denkinhouden hield men verantwoordelijk voor de minder complexe zins
bouw. Houdt men het denkvermogen (operationaliseerbaar middels intelligentie, 
scholingsniveau) constant, dan zouden de syntaktische verschillen moeten verdwij
nen. Deze voorspelling is echter niet bevestigd: Oevermann (1972) en Callary 
(1975) bleven zinsbouwverschillen aantreffen bij sprekers uit verschillende sociaal-
economische klassen, die beschikten over gelijkwaardige cognitieve capaciteiten. 
Mede op basis van dit soort empirische gegevens heeft men in het begin van de jaren 
zeventig de achterstandshypothese opgegeven (vgl. de overzichten van Dittmar, 
1978 en Hudson, 1980). 
Een adekwate karakterisering van zinsbouwverschillen tussen sociaal-economische 
klassen laat echter nog op zich wachten. In de sociolinguïstische literatuur zijn re
centelijk enkele suggesties hieromtrent gedaan. Van den Broeck (1977, 1980) op
pert dat sprekers in staat zijn min of meer met opzet die zinsbouwkenmerken te 
kiezen welke typisch zijn voor de klasse waartoe ze behoren: een stylistische of prag
matische interpretatie. Hudson (1980) wijst op de rol die oefening en vaardigheid 
spelen. Sociaal-economische klassen onderscheiden zich in de waarden die ze hech
ten aan diverse vormen van taalgedrag. Dit leidt bij de leden niet tot verschillen in 
linguïstische competentie maar tot verschillen in de richting waarin ze deze compe-

Tijdschrift voor Taalbeheersing 3-3, 203-209 



206 C.H. van Wijk en G. Kempen 

Tabel 1. Een onderverdeling van drie typen propositieverbindende connectieven 

A. Onderschikkend verband tussen deelzinnen (clausen) 
1. Voegwoord: Ik denk dat hij wacht totdat jij komt. 
2. Relativum en interrogativum: Weet jij wie die man is die lacht? 

B. Onderschikkend verband binnen de deelzin (claus) 
3. Voorzetsel ter inleiding van een beknopte bijzin: Door veel te trainen zag hij 

kans om kampioen te worden. 
4. Voegwoord van vergelijking: Wim is als schrijver produktiever dan Jan. 
5. Propositieverbindend voorzetsel: Ondanks de pauzes zal volgens mij iedereen 

behalve Piet tijdens de voorrondes een keer verliezen vanwege vermoeidheid. 

C. Propositieverbindende nevenschikking tussen T-units 
6. Voegwoord: Jo komt. Maar Ans blijft thuis. Want ze wil niet. 
7. Voegwoordelijk bijwoord: Het sneeuwt. Daarom gaan we wandelen. Dat doen 

we trouwens altijd. 

Voorzover dat mogelijk was hebben we het aantal voorkomens van deze typen con
nectieven berekend in elk van de drie bronteksten (frekwentietelling, opstellen en 
Van den Broeck's taalmateriaal). Dit aantal hebben we telkens uitgedrukt als per
centage van het totaal aantal woorden in (de betreffende sectie van) de brontekst. 
Vergelijking van Van den Broeck's materiaal met de twee overige bronteksten was 
alleen mogelijk voor wat betreft categorie A van Tabel 1 (connectieven die een on
derschikkend verband leggen tussen deelzinnen). Het percentage connectieven in 
deze categorie is namelijk afleidbaar uit de gepubliceerde scores voor T-unit-lengte 
en subordinatie-index. Als men de laatste door de eerste deelt verkrijgt men de pro
portie ondergeschikte bijzinnen per woord uit de tekst. En omdat volgens de gram
matica van het Nederlands elke bijzin moet worden ingeleid door een voegwoord, 
relativum of interrogativum, is deze proportie gelijk aan het percentage connectie
ven uit categorie A dat Van den Broeck's taalmateriaal bevat. (Merk op dat in het 
Engels zulke woorden soms optioneel zijn, bijv. the man (whom) I saw; he said (that) 
he would leave). 
Het bepalen van een score op de propositieverbindende nevenschikkingen bleek in 
de frekwentietelling niet zonder meer mogelijk. Het grootste probleem vormden de 
bijwoorden. Het was niet altijd met zekerheid te zeggen wat de oorspronkelijke 
funktie van een woord geweest kon zijn. Daarom hebben we ons beperkt tot al die 
woorden waarvan we zeker waren dat zij een eenduidige funktie in de zin vervulden 
en niet eveneens als inhoudswoord gebruikt waren (bijv. 'alleen' en 'anders' konden 
ook adjektief zijn). 
Voor de onderlinge vergelijking van scores uit de frekwentietelling hoeft niet eerst 
gestandaardiseerd te worden. ledere score (voor HK-formeel, HK-informeel, etc.) 
is afkomstig uit een steekproef van 30.000 woorden. Bij vergelijking met data uit 
ander onderzoek wordt het aantal vermeldingen uitgedrukt als percentage van het 
totaal aantal woorden (Zie Van Wijk & Kempen 1981b voor opmerkingen m.b.t. 
het standaardiseren van scores). 


